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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

OFICIUL NATIONAL DE PREVENIRE S| COMBATERE A SPALARII BANILOR

ORDIN
privind aprobarea Normelor metodologice de efectuare a notificarilor si de solutionare a cererilor
de autorizare a efectuarii unor transferuri de fonduri

Avand in vedere:

— Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Decizia Plenului Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor nr. 777 din 12 mai 2015*) pentru
aprobarea Normelor metodologice de efectuare a notificarilor si de solutionare a cererilor de autorizare a efectuarii unor tranzactii

financiare,
in temeiul:

— prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile ulterioare;

— prevederilor art. 7 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare a Oficiului National de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.599/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 128/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 202/2008 privind punerea in aplicare a sanctiunilor internationale, aprobata prin Legea nr. 60/2011,

presedintele Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice de efectuare a
notificarilor si de solutionare a cererilor de autorizare a efectuarii
unor transferuri de fonduri, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Incepand cu data publicarii prezentului ordin, orice
dispozitii contrare se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
Necolae Plaiasu

Bucuresti, 19 mai 2015.
Nr. 81.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
de efectuare a notificarilor si de solutionare a cererilor de autorizare a efectuarii unor transferuri de fonduri

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentele norme metodologice sunt elaborate in
conformitate cu prevederile art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 128/2010 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 202/2008 privind
punerea in aplicare a sanctiunilor internationale, aprobata prin
Legea nr. 60/2011, si reglementeazd modul de aplicare a
restrictiilor privind anumite transferuri de fonduri si servicii
financiare pentru care Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al
Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva
Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumit in continuare
Regulamentul nr. 267/2012, stabileste obligatia notificarii sau
autorizarii prealabile, Th conditiile pe care autoritatea competenta
le considera adecvate.

Art. 2. — Tn sensul prezentelor norme metodologice,
urmatorii termeni sunt definiti dupa cum urmeaza:

a) restrictii privind anumite transferuri de fonduri si servicii
financiare, adoptate in scopul prevenirii proliferarii nucleare —
conform dispozitiilor art. 2 lit. g') din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 202/2008 privind punerea in aplicare a
sanctiunilor internationale, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 217/2009, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) prestator de servicii de platd — conform dispozitiilor art. 2
pct. 5 din Regulamentul (CE) nr. 1.781/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 noiembrie 2006 cu privire la
informatiile privind platitorul care insotesc transferurile de
fonduri;

c) transfer de fonduri — conform dispozitiilor art. 1 lit. t) din
Regulamentul nr. 267/2012;

d) fonduri — conform dispozitilor art. 1 lit. 1) din
Regulamentul nr. 267/2012;
e) platitor — conform dispozitiilor art. 2 pct. 3 din

Regulamentul (CE) nr. 1.781/2006;

f) beneficiar — conform dispozitiilor art. 2 pct. 4 din
Regulamentul (CE) nr. 1.781/2006;

g) persoand, entitate sau organism iranian — conform
definitiei prevazute in Regulamentul nr. 267/2012. Sintagma
,orice persoana fizica care se afla in Iran sau are resedinta in
Iran”, prevazuta la art. 1 lit. o) pct. (ii) din Regulamentul
nr. 267/2012, include orice persoana fizica care se afla in Iran
sau locuieste, temporar sau permanent, in Iran. Detinerea unui

*) Decizia Plenului Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor nr. 777/2015 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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document care atesta domiciliu/resedinta temporara in Romania
nu exclude mentinerea resedintei/domiciliului in Iran.

in  cadrul operatiunilor care intrd sub incidenta
Regulamentului nr. 267/2012, in vederea determinarii daca o
persoand, entitate sau organism poate fi considerat ca se
incadreaza in definitia de mai sus, persoanele fizice
completeaza o declaratie pe proprie raspundere, conform
modelului prevazut in anexa nr. 1;

h) notificare prealabilda — documentul prin care Oficiul
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, denumit
in continuare Oficiul, este instiintat in prealabil, in scris, cu
privire la efectuarea unui transfer de fonduri, pentru care
Regulamentul nr. 267/2012 stabileste aceasta obligatie;

i) cerere de autorizare — documentul prin care se solicita
Oficiului autorizarea prealabila privind efectuarea unui transfer
de fonduri, pentru care Regulamentul nr. 267/2012 stabileste
aceasta obligatie;

j) autorizare prealabila — procedura prin care Oficiul prezinta
acordul cu privire la efectuarea unui transfer de fonduri, pentru
care Regulamentul nr. 267/2012 stabileste aceasta obligatie;

k) tranzactii care par sa aiba legatura intre ele — conform
dispozitiilor art. 30b alin. (2) din Regulamentul nr. 267/2012;

I) stat tert — orice stat care nu intra sub incidenta
prevederilor din Regulamentul nr. 267/2012.
CAPITOLUL II

Restrictii privind transferurile de fonduri si servicii
financiare, adoptate in scopul prevenirii proliferarii
nucleare

Art. 3. — Autoritatea competenta sa primeasca notificari, sa
primeasca si sa solutioneze cereri de autorizare prealabila a
efectuarii unor transferuri de fonduri, pentru punerea in aplicare
a prevederilor art. 30, 30a si 30b din Regulamentul nr. 267/2012,
este Oficiul.

Art. 4. — Notificarea prealabila a transferurilor de fonduri
pentru care Regulamentul nr. 267/2012 stabileste obligatia
notificarii se face cu cel putin o zi lucratoare Tnainte de
efectuarea transferului.

Art. 5. — (1) Notificarea privind transferul de fonduri pentru
care Regulamentul nr. 267/2012 stabileste obligatia notificarii
prealabile se intocmeste in limba roméana, in dublu exemplar, in
format tiparit, pe suport hartie, fiind completatd, semnata si
stampilata de reprezentantul legal al prestatorului de servicii de
plata sau de persoana imputernicita de acesta ori de platitorul
sau beneficiarul transferului, dupa caz, sau se efectueaza prin
mijloace electronice, in forma stabilita de Oficiu, conform anexei
nr. 2.

(2) Prestatorii de servicii de plata pot Tmputernici alte
persoane sa notifice Oficiul, in numele lor, cu privire la
efectuarea unor transferuri de fonduri pentru care Regulamentul
nr. 267/2012 stabileste obligatia notificarii prealabile.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), acordarea unei
imputerniciri de catre prestatorul de servicii de plata altei
persoane nu il exonereaza pe acesta de indeplinirea obligatiilor
legale stabilite de reglementarile europene si nationale.

(4) Formularul de mputernicire a altei persoane pentru
notificarea prealabila a Oficiului Tn numele prestatorului de
servicii de plata este prevazut in anexa nr. 3.

(5) Notificarea prealabila a transferurilor de fonduri pentru
care Regulamentul nr. 267/2012 stabileste obligatia notificarii
este Tnsotitéd de contract sau alt document in baza céaruia se
efectueaza transferul de fonduri.

Art. 6. — (1) Notificarea prealabila a transferurilor de fonduri
pentru care Regulamentul nr. 267/2012 stabileste aceasta
obligatie se depune, in format tiparit, in dublu exemplar, direct la
sediul Oficiului.

(2) Institutiile de credit si sucursalele din Roméania ale
institutiilor de credit straine pot transmite notificarile prealabile in
format electronic, prin reteaua de comunicatie interbancara,
conform protocoalelor incheiate cu Oficiul.

Art. 7. — Oficiul confirma primirea notificarii prealabile astfel:

a) elibereaza pe loc emitentului exemplarul al doilea al
notificarii prealabile cu numar de inregistrare de primire la Oficiu;

b) electronic, prin transmiterea unui mesaj electronic de
confirmare, pentru situatia prevazuta la art. 6 alin. (2).

Art. 8. — (1) Cererea de autorizare prealabila se intocmeste
conform formularului-tip prevazut in anexa nr. 4A.

(2) Conditiile de nulitate a autorizarii, obligatiile speciale ale
persoanei care solicitd si primeste autorizarea, situatiile de
exonerare sunt stipulate Tn anexa nr. 4B, care constituie pagina
a doua a formularului prevazut la alin. (1).

(3) Prestatorii de servicii de plata pot Tmputernici alte
persoane sa adreseze Oficiului, in numele lor, cererea de
autorizare prealabila pentru efectuarea unor transferuri de
fonduri pentru care Regulamentul (UE) nr. 267/2012 stabileste
aceasta obligatie.

(4) Formularul de imputernicire a altei persoane pentru
transmiterea la Oficiu a cererii de autorizare prealabila in numele
prestatorului de servicii de plata este prevazut in anexa nr. 5.

Art. 9. — (1) Cererea de autorizare prealabila a transferurilor
de fonduri pentru care Regulamentul nr. 267/2012 stabileste
obligatia autorizarii prealabile se intocmeste in limba roméana,
in dublu exemplar, in format tiparit, pe suport hartie, conform
formularului-tip, fiind completata, semnata si stampilatd de
reprezentantul legal al prestatorului de servicii de plata sau de
persoana imputernicitda de acesta ori de platitorul sau
beneficiarul transferului, dupa caz.

(2) Cererea de autorizare prealabila a transferurilor de
fonduri pentru care Regulamentul (UE) nr. 267/2012 stabileste
obligatia autorizarii prealabile se depune direct la registratura
Oficiului, fiind nsotitd de documentele necesare in vederea
sustinerii acesteia.

(3) Tn functie de tipul si scopul transferului de fonduri,
prestatorul de servicii de plata sau persoana imputernicita de
acesta ori platitorul sau beneficiarul transferului, dupa caz, are
obligatia de a analiza si verifica veridicitatea informatiilor si de a
depune la registratura Oficiului, in vederea sustinerii cererii de
autorizare prealabila, urmatoarele documente, in copie
certificata ,conform cu originalul”, indosariate, numerotate,
semnate si stampilate pe fiecare pagina de solicitant, referitoare
la beneficiar sau la platitor, dupa caz:

a) documente de infiintare si functionare, acte aditionale la
acestea, acte de constituire ale platitorului sau ale beneficiarului,
dupé caz, precum si certificatul de inregistrare a societatii sau
actul de identitate, In cazul persoanelor fizice;

b) certificatul constatator sau alt document echivalent, in
functie de tipul entitatii, eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului sau de alte autoritati competente, n functie de tipul
entitatii, care sa nu fie mai vechi de 3 luni;

c) factura furnizorului, declaratie pe propria raspundere sau
alt document care evidentiaza obligatia realizarii transferului de
fonduri;

d) contractul sau alt document in baza caruia se efectueaza
transferul de fonduri;

e) declaratia vamal3, licente eliberate de Ministerul Afacerilor
Externe/Departamentul pentru controlul exporturilor — ANCEX
sau alte autorizatii necesare, dupa caz, in functie de specificul
tranzactiei;

f) date de identificare privind transportatorul si asiguratorul
bunurilor importate sau exportate, dupa caz;

g) cerere de consultanta, avizata de Ministerul Afacerilor
Externe/Departamentul pentru controlul exporturilor — ANCEX;
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h) documente avizate de Ministerul Economiei, Comertului
si Turismului si/sau Ministerul Afacerilor Externe/Departamentul
pentru controlul exporturilor — ANCEX pentru produsele
prevazute de Regulamentul nr. 267/2012, conform legislatiei.

(4) In situatia in care documentele prevazute la alin. (3) sunt
redactate intr-o limba straina se vor depune insotite de
traducerea autorizata in limba romana.

Art. 10. — (1) Oficiul poate solicita, in scris, emitentului cererii
de autorizare prealabila, la momentul depunerii dosarului de
autorizare prealabild si/sau in timpul procedurii de autorizare
prealabild, in functie de specificul transferului de fonduri,
clarificari scrise si/sau documente pe care le considera
necesare.

(2) Documentele sau clarificarile prevazute la alin. (1) se
depun la registratura Oficiului in termen de 5 zile lucratoare, in
conditiile prevazute la art. 11.

(3) Documentele solicitate pentru sustinerea cererii de
autorizare prealabila se depun la registratura Oficiului in copie
certificata ,conform cu originalul’, indosariate, numerotate,
semnate si stampilate pe fiecare pagina de solicitant.

(4) Pentru aplicarea prevederilor alin. (1), solicitantul are
obligatia de a comunica in cuprinsul cererii de autorizare
prealabila date de contact care sa permitda o comunicare
prompta cu Oficiul.

Art. 11. — (1) Oficiul confirma primirea cererii de autorizare
prealabilad si a dosarului cuprinzand documentele necesare in
vederea obtinerii autorizarii prealabile, specificand si numarul
de file continut de acesta, prin remiterea catre emitent a
exemplarului al doilea al cererii, cu numar de inregistrare de
primire la Oficiu.

(2) Oficiul primeste cererile de autorizare prealabila prin
registratura, in cadrul programului de lucru afisat pe site-ul
institutiei.

Art. 12. — (1) Autorizatia prealabila referitoare la transferul
de fonduri pentru care Regulamentul nr. 267/2012 stabileste
aceasta obligatie se elibereaza de Oficiu in termen de maximum
28 de zile calendaristice de la inregistrarea cererii de autorizare
prealabila, in forma prevazuta in anexa nr. 6A.

(2) Conditiile de nulitate a autorizarii, obligatiile speciale ale
persoanei care solicitéd si primeste autorizarea si exonerarile
sunt stipulate in anexa nr. 6B, care constituie pagina a doua a
formularului prevazut la alin. (1).

(3) Autorizatia prealabila referitoare la transferul de fonduri
pentru care Regulamentul nr. 267/2012 stabileste obligatia
autorizarii prealabile se considera acordata in cazul in care
Oficiul a primit o cerere pentru autorizarea prealabila a efectuarii
transferului de fonduri si nu a formulat, in termenul prevazut la
alin. (1), obiectii scrise cu privire la transferul de fonduri
respectiv.

Art. 13. — (1) Oficiul confirma solicitantului cererii de
autorizare prealabild emiterea autorizatiei prealabile referitoare
la transferul de fonduri pentru care Regulamentul nr. 267/2012
stabileste obligatia autorizarii prealabile.

(2) Autorizatia prealabild este ridicata direct de la sediul
Oficiului de catre solicitant, pe suport hartie, in original, in baza
unei imputerniciri, in functie de caz.

(3) Prestatorii de servicii de plata pot imputernici alte
persoane, in numele lor, sa ridice autorizatia prealabila, n
original, pe suport hartie, de la registratura Oficiului.

(4) Formularul de imputernicire a altei persoane pentru
ridicarea autorizatiei prealabile, in original, de la registratura
Oficiului, in numele prestatorului de servicii de plata, este
prevazut in anexa nr. 8.

Art. 14. — (1) Oficiul nu acorda autorizatia prealabila
referitoare la transferul de fonduri pentru care Regulamentul
nr. 267/2012 stabileste obligatia autorizéarii prealabile in
urmatoarele cazuri:

a) in conditiile prevazute la art. 30b alin. (3) teza a Il-a din
Regulamentul nr. 267/2012;

b) cererea de autorizare prealabila si/sau documentele care
sustin cererea nu sunt complete, nu sunt semnate/certificate
,conform cu originalul”’, indosariate, numerotate, semnate si
stampilate pe fiecare pagina de solicitant sau semnatarul nu
poate fi identificat, dupa indeplinirea procedurii stabilite la art. 9
si 10;

c) cererea de autorizare prealabila nu este redactata in limba
romana si/sau, dupd caz, documentele care sustin cererea nu
sunt Tnsotite de traducerea autorizata in limba roméana, dupa
indeplinirea procedurii stabilite la art. 9 si 10;

d) solicitantul autorizarii prealabile nu depune, in termen de
5 zile, documentele suplimentare solicitate de Oficiu pentru
sustinerea cererii de autorizare;

e) cererea de autorizare prealabila a facut obiectul unei
autorizari anterioare;

f) in alte cazuri justlflcate in conditiile legii.

(2) In situatia respingerii unei cereri de autorizare prealabila,
Oficiul formuleaza obiectii scrise cu privire la transferul de
fonduri, conform formularului de instiintare prevazut in anexa nr. 7.

Art. 15. — (1) Oficiul transmite obiectiile scrise referitoare la
transferul de fonduri pentru care Regulamentul nr. 267/2012
stabileste obligatia autorizarii prealabile prestatorului de servicii
de plata sau persoanei imputernicite de acesta sa ridice
autorizatia prealabila ori platitorului sau beneficiarului, dupa caz.

(2) Tn situatia in care obiectiile scrise sunt comunicate
persoanei |mputern|C|te sa depuna cererea de autorizare
prealabila, Oficiul transmite, in format electronic, o copie a
obiectiilor scrise si prestatorului de servicii de platd sau
platitorului ori beneficiarului, dupa caz, la adresa indicata in
cuprinsul cererii de autorizare prealabila.

(3) In situatia respingerii unei cereri de autorizare prealabila
pentru care Regulamentul nr. 267/2012 stabileste obligatia
autorizarii prealabile, Oficiul va instiinta Ministerul Afacerilor
Externe, in vederea informarii autoritatilor competente din
statele membre, si Comisia Europeana, prin Oficiul pentru
Implementarea Sanctiunilor Internationale.

CAPITOLUL 11l
Dispozitii finale

Art. 16. — Tn cazul transferurilor de fonduri pentru care s-a
desfasurat procedura notificarii/autorizarii prealabile, dar care
nu s-au mai realizat, emitentii notificarilor prealabile/cererilor de
autorizare prealabild au obligatia s& instiinteze, de indata,
Oficiul.

Art. 17. — Oficiul poate transmite date si informatii referitoare
la transferurile de fonduri pentru care Regulamentul
nr. 267/2012 stabileste obligatia notificarii sau autorizarii
prealabile catre alte autoritati/institutii, cu respectarea
prevederilor legale.

Art. 18. — Cursul valutar luat Tn considerare la stabilirea
valorii transferului de fonduri este cel stabilit de Banca Nationala
a Romaniei pentru ziua in care Oficiul primeste notificarea
prealabila sau cererea de autorizare prealabila, dupa caz.

Art. 19. — Notificarile si autorizatiile prealabile referitoare la
transferuri de fonduri pentru care Regulamentul nr. 267/2012
stabileste obligatia notificarii sau autorizarii prealabile
transmise/emise de alte state membre vor fi comunicate Oficiului
de catre prestatorii de servicii de plata care efectueaza transferul
de fonduri sau de catre platitor ori beneficiar, dupa caz.

Art. 20. — Formularele prevazute in anexele nr. 1, 2, 3, 4A,
4B, 5, 6A, 6B, 7 si 8 pot fi accesate pe site-ul OflCIulUI
www.onpcsb.ro. in afara informatiilor considerate relevante de
catre entitatea raportoare, se va mentiona si categoria
transferului prin completarea articolului, alineatului si a literei din
Regulamentul nr. 267/2012, corespunzatoare tipului de transfer.

Art. 21. — Anexele nr. 1, 2, 3, 4A, 4B, 5, 6A, 6B, 7 si 8 fac
parte integrantd din prezentele norme metodologice.
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ANEXA Nr. 1
la normele metodologice

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE

Subsemnatul, .........ccccceeiiiiienn. Jreprezentantul legal al persoanei juridice, cliental ...............cccccee , declar pe propria
raspundere, sub sanctiunea legii, ca detin/nu detin resedinta sau domiciliul in Iran.

Numele si prenumele®): Adresa domiciliului si tara*):

Subsemnatul client se obligad sd comunice entitatii reglementate orice modificare referitoare la cele declarate.
Declararea necorespunzatoare a datelor mentionate mai sus se sanctioneaza conform prevederilor art. 326 din Codul penal.

Locul si data Semnatura clientului

NOTA:
Entitatea reglementata isi rezerva dreptul de a refuza efectuarea transferurilor de fonduri ordonate de client/de a inceta
relatiile cu clientul in cazul unor declaratii false sau daca are suspiciuni cu privire la realitatea celor declarate de client.

*) Se va completa cu numele si prenumele clientului, adresa domiciliului/sediului social.
ANEXA Nr. 2

la normele metodologice

NOTIFICARE PREALABILA
privind transferul de fonduri pentru care Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012
privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste obligatia notificarii prealabile

Data

Nume, adresa, datele de identificare si de contact ale persoanei care notifica transferul

Rolul avut in transferul de fonduri al persoanei care notifica

Platitor

(nume, adresa, date de identificare si de contact)

Prestatorul de servicii de plata al platitorului

(nume, adresa, date de identificare si de contact)

Beneficiar

(nume, adresa, date referitoare la cont)

Prestatorul de servicii de plata al beneficiarului

(nume, adresa, date de identificare si de contact)

Circuitul platii

(detalii despre alti prestatori de servicii de plata intermediari— nume, adrese, conturi, date de identificare si de contact)
Suma transferata

(echivalent euro, daca transferul se realizeaza in alte valute)

Scopul transferului

Transferul se efectueaza printr-o singura operatiune sau prin mai multe operatiuni ce par sa aiba legatura intre ele.
(detalii privind tranzactiile succesive, scadentare)

Alte autorizatii/licente emise de autoritati ale statului roméan sau ale unui alt stat membru UE

Descrierea Timprejurarilor care determina incadrarea platitorului/beneficiarului in categoria persoana, entitate sau
organism iranian, astfel cum este definita la art. 1 lit. o) din Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din
23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare

Alte informatii relevante pentru efectuarea transferului

Certific pe propria raspundere faptul ca datele si informatiile inscrise in prezenta notificare sunt exacte si au fost mentionate cu
buna-credinta, cunoscand ca pentru orice declaratie falsa sau omisiune facuta cu intentie ma voi expune sanctiunilor prevazute
de reglementarile legale in vigoare.

Certific pe propria raspundere faptul ca notificarea prealabild, inclusiv transferul in sine, nu este contrara dispozitiilor actelor
normative europene si/sau nationale in vigoare.

inteleg ca transmiterea notificarii catre Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor nu exonereaza entitatea de
respectarea obligatiei de raportare prevazute de Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum
si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantérii terorismului, republicata, cu modificarile ulterioare.

Data .......ccooeviiiiiiiis Stampila ...

Numele si prenumele, functia si semnatura persoanei autorizate ................cccocoiiiiiiiiicn
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ANEXA Nr. 3
la_ normele metodologice

IMPUTERNICIRE
pentru notificarea prealabila a Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor

Prinprezenta, .......cccccvvvvviiiiiii , reprezentat legal prin ............ccccccoeiiie , imputerniceste pe .........ccccocoeiiiiiie ,
(prestatorul de servicii de plata) (numele si prenumele)
posesor al Cl seria ... nr. ....... JCONP e, L e e e ,
(denumire, sediu, CUI)
reprezentata legal prin ... , CA, TNNUMEIE ..o ,
(numele si prenumele) (prestatorul de servicii de plata)

sa se adreseze Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, denumit in continuare Oficiul, in vederea notificarii
prealabile si sa ridice confirmarea primirii notificarii prealabile a Oficiului privind urmatorul transfer de fonduri pentru care
Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Regulamentului (UE) nr. 961/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede obligatia notificarii:

Reprezentant legal al prestatorului
de servicii de plata

ANEXA Nr. 4A
la_ normele metodologice

CERERE DE AUTORIZARE PREALABILA
privind transferul de fonduri pentru care Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind
masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabileste obligatia autorizarii

Data

Nume, adresa, datele de identificare si de contact ale persoanei care solicita autorizarea

Rolul solicitantului avut in transferul de fonduri

Platitor
(nume, adresa, date de identificare si de contact)

Prestatorul de servicii de plata al platitorului
(nume, adresa, date de identificare si de contact)

Beneficiar
(nume, adresa, date referitoare la cont)

Prestatorul de servicii de plata al beneficiarului
(nume, adresa, date de identificare si de contact)

Circuitul platii
(detalii despre alti prestatori de servicii de plata intermediari — nume, adrese, conturi, date de identificare si de contact)

Suma transferata
(echivalent euro, daca transferul se realizeaza in alte valute)

Scopul transferului

Transferul se efectueaza printr-o singura operatiune sau prin mai multe operatiuni ce par sa aiba legatura intre ele.
(detalii privind tranzactiile succesive, scadentare)

Alte autorizatii/licente emise de autoritati ale statului roméan sau ale unui alt stat membru UE

Descrierea imprejurarilor care determina incadrarea platitorului/beneficiarului Tn categoria persoana, entitate sau
organism iranian, astfel cum este definita la art. 1 lit. o) din Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din
23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare

Alte informatii relevante pentru efectuarea transferului

Certific pe propria raspundere faptul ca datele si informatiile inscrise in prezenta cerere de autorizare sunt exacte si au fost
mentionate cu buna-credintd, cunoscand ca pentru orice declaratie falsd sau omisiune facutd cu intentie ma voi expune
sanctiunilor prevazute de reglementarile in vigoare.

De asemenea, declar ca am luat cunostintd de conditiile de nulitate a autorizarii, obligatiile speciale ale persoanei care solicita
si primeste autorizarea, exonerari, prevazute pe pagina a doua a prezentei.
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Certific pe propria raspundere faptul ca cererea de autorizare a transferului, inclusiv transferul in sine, nu este contrara dispozitiilor
actelor normative europene si/sau nationale in vigoare.

Inteleg ca transmiterea cererii de autorizare catre Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor nu exonereaza
entitatea de respectarea obligatiei de raportare prevazute de Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile
ulterioare.

Inteleg c& Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor are dreptul de a solicita, in scopul efectuarii activitatilor
specifice, orice documente doveditoare considerate necesare.

Data ......ocoiiiii Stampila ...

ANEXA Nr. 4B
la normele metodologice

CONDITIILE DE NULITATE A AUTORIZARII
Obligatiile speciale ale persoanei care solicita si primeste autorizarea

EXONERARI

1. Autorizarea devine nula in situatia Tn care anumite informatii solicitate nu sunt prezentate Oficiului National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor (Oficiul), desi solicitantul are cunostinta de acestea, fapt care va fi considerat ca fiind o disimulare
a adevarului.

2. Autorizarea devine nula daca se constata faptul ca au fost omise, disimulate sau ascunse anumite informatii, in mod
deliberat ori nedeliberat, din cauza solicitantului sau nu, al caror efect este de a denatura decizia de autorizare emisa de Oficiu.

3. Autorizarea se refera numai la elementele si/sau informatiile comunicate Oficiului. Solicitantul este direct responsabil
de conformitatea cu reglementéarile legale in vigoare a operatiunilor pe care le deruleaza, in situatia Tn care nu comunica Oficiului
toate elementele si/sau informatiile aferente transferului.

4. Solicitantul va renunta la orice beneficiu care poate surveni in baza acestei autorizari, daca ia cunostinta de elemente
si/sau informatii noi, ulterioare intocmirii acestei autorizatii, de natura sa facé tranzactia incompatibila cu reglementarile europene
sau nationale din acest domeniu.

5. In niciun moment solicitantul nu poate invoca aceasta autorizatie pentru a pune fondurile si/sau resursele economice
la dispozitia unei persoane si/sau unei entitati supuse regimului sanctiunilor internationale.

6. In situatia in care transferul de fonduri se efectueaza prin intermediari, solicitantul raspunde Tn mod direct pentru
corectitudinea si veridicitatea tuturor datelor comunicate catre Oficiu, precum si pentru faptul ca intermediarul respecta toate
reglementarile europene si nationale din domeniu.

7. Solicitantul raspunde in mod direct pentru corectitudinea si veridicitatea tuturor datelor comunicate catre Oficiu.

8. Pentru oricare din situatiile prezentate anterior, Oficiul este exonerat de orice raspundere ulterioara.

9. Prezenta face parte integranta din cererea de autorizare.

Am luat cUNOSEINEA, ...
(numele, prenumele si semnatura solicitantului)

ANEXA Nr. §
la_ normele metodologice

IMPUTERNICIRE
pentru depunerea cererii de autorizare prealabila la Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor

Prin Prezenta ... ... , reprezentat legal prin .........ccooiiiiii i ,
(prestatorul de servicii de plata) (numele si prenumele)
imputerniceste pe ........cccceviiiieiniceen, , posesor al Cl seria ... nr. .............. ,CNP L ,
(denumire, sediu, CUI)
reprezentata legal prin .........cccoee e o= T | T o TV 00 (=) = ,
(numele si prenumele) (prestatorul de servicii de plata)

sa se adreseze Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, denumit in continuare Oficiul, pentru depunerea
cererii de autorizare si ridicarea confirmarii primirii cererii de autorizare prealabila a Oficiului privind urmatorul transfer de fonduri
pentru care Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva lranului si de
abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede obligatia autorizarii:

Reprezentant legal al prestatorului de servicii de plata
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AUTORIZARE PREALABILA
privind transferul de fonduri pentru care Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind
masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010, cu modificarile si completarile

ulterioare, stabileste obligatia autorizarii

ANEXA Nr. 6A
la_ normele metodologice

S| COMBATERE A SPALARII BANILOR

ANTETUL OFICIULUI NATIONAL DE PREVENIRE

Autorizare prealabila privind
transferul de fonduri pentru care
Regulamentul (UE)

nr. 267/2012 prevede obligatia
autorizarii

I

1. Prestatorul de servicii de plata

2. Platitor

3. Beneficiar

4. Denumirea/Descrierea tranzactiei in baza careia se efectueaza transferul de fonduri

5. Suma autorizata pentru transfer (se completeaza in cifre, litere, valuta si echivalent euro)

Aceasta autorizare isi pierde valabilitatea Tn conditiile stipulate in pagina a doua.

Spatiu rezervat pentru Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
Data emiterii .......... Stampila ............... Presedintele Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor

ANEXA Nr. 6B
la normele metodologice

CONDITIILE DE NULITATE A AUTORIZARII
Obligatiile speciale ale persoanei care solicita si primeste autorizarea

EXONERARI

1. Autorizarea devine nula in situatia in care anumite informatii solicitate nu sunt prezentate Oficiului National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor (Oficiul), desi solicitantul are cunostintd de acestea, fapt care va fi considerat ca fiind o disimulare
a adevarului.

2. Autorizarea devine nula daca se constata faptul ca au fost omise, disimulate sau ascunse anumite informatii, in mod
deliberat ori nedeliberat, din cauza solicitantului sau nu, al caror efect este de a denatura decizia de autorizare emisa de Oficiu.

3. Autorizarea se refera numai la elementele si/sau informatiile comunicate Oficiului. Solicitantul este direct responsabil
de conformitatea cu reglementarile legale in vigoare a operatiunilor pe care le deruleaza, in situatia in care nu comunica Oficiului
toate elementele si/sau informatiile aferente transferului.

4. Solicitantul va renunta la orice beneficiu care poate surveni in baza acestei autorizari, daca ia cunostinta de elemente
si/sau informatii noi, ulterioare intocmirii acestei autorizatii, de natura sa faca tranzactia incompatibilé cu reglementarile europene
sau nationale din acest domeniu.

5. Tn niciun moment solicitantul nu poate invoca aceasté autorizatie pentru a pune fondurile si/sau resursele economice
la dispozitia unei persoane si/sau unei entitati supuse regimului sanctiunilor internationale.

6. In situatia in care transferul de fonduri se efectueaza prin intermediari, solicitantul raspunde in mod direct pentru
corectitudinea si veridicitatea tuturor datelor comunicate catre Oficiu, precum si pentru faptul ca intermediarul respecta toate
reglementarile europene si nationale din domeniu.

7. Pentru oricare din situatiile prezentate anterior, Oficiul este exonerat de orice raspundere ulterioara.

8. Prezenta face parte integranta din autorizarea prealabila.

Am luat cUNOSEINEA, ... .

(numele, prenumele si semnatura solicitantului)
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INSTIINTARE
privind respingerea cererii de autorizare pentru transferul de fonduri
pentru care Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabileste obligatia autorizarii

ANEXA Nr. 7
la_ normele metodologice

ANTETUL OFICIULUI NATIONAL DE PREVENIRE

S| COMBATERE A SPALARII BANILOR

Respingerea cererii de
autorizare privind transferuri de
fonduri pentru care
Regulamentul (UE) nr. 267/2012
stabileste obligatia autorizarii

N

1. Prestatorul de servicii de plata 2. Platitor 3. Benéeficiar

Adresa/Date de identificare .........cccooooveeeeiiiiiiiiieiiieeeeenn, Adresa/Date de identificare Adresa/Date de identificare
L= IV = ) Tel./FaX ..o, Tel./FaX ..o
Tara . Tara .. Tara ..o

4. Denumirea/Descrierea tranzactiei in baza careia se efectueaza transferul de fonduri

5. Suma pentru care a fost solicitata autorizarea transportului (se completeaza in cifre, litere, valuta si echivalent euro)

6. Motivele de respingere a cererii de autorizare

Data emiterii .......... Stampila ............... Presedintele Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor

ANEXA Nr. 8
la normele metodologice

IMPUTERNICIRE
pentru ridicarea autorizarii prealabile/instiintarii privind respingerea cererii de autorizare
privind transferul de fonduri pentru care Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012
privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede obligatia autorizarii

Prin prezenta, ........cccocoviiiiiiii , reprezentat legal prin .........cccoocoiviiiiinenn. , iImputerniceste pe .................... ,
(prestatorul de servicii de plata) (numele si prenumele)
posesor al Cl seria .... nr. ....... JCONP e, L e e e naaaas ,
(denumire, sediu, CUI)
reprezentata legal prin ........cccceeeieiiiiiiiiiieeen ,CA, TNNUMEIE .o ,

(numele si prenumele) (prestatorul de servicii de plata)
sa se adreseze Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, denumit in continuare Oficiul, pentru ridicarea
autorizarii prealabile/instiintarii privind respingerea cererii de autorizare privind urmatorul transfer de fonduri pentru care
Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Regulamentului (UE) nr. 961/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede obligatia autorizarii:

Reprezentant legal al prestatorului
de servicii de plata
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 398/2013
pentru infiintarea comisiilor consultative ale Ministerului Sanatatii

Vazéand Referatul de aprobare nr. N.B. 5.278 din 2015 al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate publica din

cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) si ale art. 11 din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea

Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 398/2013 pentru
infiintarea comisiilor consultative ale Ministerului Sanatatii,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 157 din
25 martie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Pentru coordonarea stiintifica si metodologica a
activitatii de specialitate din reteaua de asistentd medicala se
infiinteaza si functioneaza urmatoarele comisii consultative ale
Ministerului Sanatatii:

a) Comisia nationald pentru coordonarea comisiilor de
specialitate;

b) comisiile de specialitate;

c) comisii de specialitate multidisciplinare pentru patologii
care apartin mai multor specialitdti medicale.”

2. Dupa articolul 5 se introduce un nou articol,
articolul 51, cu urmatorul cuprins:

LArt. 51. — Componenta nominala, atributiile, precum si
modul de organizare si functionare a comisiilor multidisciplinare
constituite pentru patologii care apartin mai multor specialitati
medicale se aproba prin ordin al ministrului sanatatii.”

3. Anexa nr. 4 se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

a) La punctul | ,,Comisiile de specialitate”, dupa numarul
curent 52 se introduce un nou numar curent, numarul
curent 53, cu urmatorul cuprins:

,93. Comisia de medicina alternativa si antropologie”

b) Punctul Il ,Componenta nominala a comisiilor de
specialitate” se modifica dupa cum urmeaza:

(i) Numerele curente 1, 2, 3, 4, 5 si 8 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,1. Comisia de anestezie si terapie intensiva

Presedinte: dr. Anca Dragan — Bucuresti

Vicepresedinte: dr. Loredana Luca — Timisoara

Secretar: dr. Dumitru Bejan — Bucuresti

Membri:

Dr. Bianca Grigorescu — Targu Mures

Dr. Victor Diaconescu — lasi

Dr. Simona Cucu — Cluj

Dr. Laura Popa — Bucuresti

2. Comisia de boli infectioase

Presedinte: prof. dr. Petre lacob Calistru — Bucuresti

Vicepresedinte: dr. Eugenia Muja — Constanta

Secretar: dr. George Sebastian Gherlan — Bucuresti

Membri:

Prof. dr. Emanoil Ceausu — Bucuresti

Prof. dr. Doina Florina Tatulescu — Cluj-Napoca

Dr. Lucia Mihalache — Oradea

Conf. dr. Marincu losif — Timisoara

3. Comisia de cardiologie

Presedinte: prof. dr. Elvira Craiu — Constanta

Vicepresedinte: dr. Victor Firastrau — Roman

Secretar: dr. Marius Nicolae Clocotan — Targu Mures

Membri:

Prof. dr. Stefan losif Dragulescu — Timisoara

Dr. Crisu Daniela — lasi

Dr. Saied Saied — Bucuresti

Dr. Octavian Sarbu — Bucuresti

4. Comisia de dermatovenerologie

Presedinte: prof. dr. George-Sorin Tiplicd — Bucuresti

Vicepresedinte: dr. Lavinia Zalupca — Bucuresti

Secretar: dr. loana Mitoseriu — Bucuresti

Memobri:

Prof. dr. Caius Solovan — Timisoara

Conf. dr. Daciana Branisteanu — lasi

Sef lucréri dr. Gheorghe Nicola — Constanta

5. Comisia de diabet zaharat, nutritie si boli metabolice

Presedinte: prof. dr. Petru Aurel Babes — Oradea

Vicepresedinte: prof. dr. Viorel Serban — Timisoara

Secretar: dr. lleana Zimbatu — Bucuresti

Memobri:

Prof. dr. Constantin lonescu — Bucuresti

Lector dr. Corina Aurelia Zugravu — Bucuresti

Asist. univ. dr. Anca Pantea-Stoian — Bucuresti

Dr. Nicolae Alexandru Barnea — Bucuresti

8. Comisia de gastroenterologie

Presedinte: prof. dr. Oliviu Pascu — Cluj-Napoca

Vicepresedinte: col. conf. dr. Florentina Radu-lonitda —
Bucuresti

Secretar: dr. Emilia Ardeleanu — Bucuresti

Membri:

Prof. dr. Radu Mihail Voiosu — Bucuresti

Prof. dr. Dan Olteanu — Bucuresti

Dr. Murgu Florentin — Bucuresti”

(i) Componenta nominala a comisiilor de la numerele
curente 7,12, 19, 40, 42, 47 si 48 se abroga.

(iii) Numerele curente 18.1—18.5 se abroga.

Art. Il. — Memobrii comisiilor consultative ale Ministerului
Sanatatii si directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul sanatatii,
Gabriel Florin Pugcau,
secretar general

Bucuresti, 2 iunie 2015.
Nr. 686.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.10
din 22 aprilie 2015

Dosar nr. 610/1/2015

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

— judecator la Sectia penala —
judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator Sectia la penala

— judecator la Sectia penala

Luciana Mera — judecator la Sectia penala

Florentina Dragomir — judecator la Sectia penala

Manuela-Magdalena Dolache — magistrat-asistent

Lavinia Valeria Lefterache

Sandel Lucian Macavei
Lucia Tatiana Rog
loana Alina llie

Silvia Cerbu

Simona Daniela Encean

S-a luat Th examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin Incheierea
din 9 februarie 2015, data in Dosarul nr. 11.491/63/2013, prin
care solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept vizdnd modalitatea de
interpretare a dispozitiilor art. 367 alin. (1) si (6) din Codul penal,
respectiv dacé este indeplinitd conditia tipicitatii infractiunii de
grup infractional organizat (sau dacé sunt intrunite elementele
constitutive) atunci cand pentru infractiunea care intra in scopul
grupului a intervenit dezincriminarea odata cu intrarea in vigoare
a noului Cod penal.

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 610/1/2015 a fost legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Sedinta a fost pre2|data de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecatd a participat doamna Manuela-
Magdalena Dolache, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale,
desemnat in conformitate cu dispozitile art. 276 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republlcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de domnul Cosmin
Grancea procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
s-au transmis puncte de vedere asupra chestiunii de drept din
partea curtilor de Apel Bucuresti, Ploiesti, Pitesti, Timisoara, Alba
lulia, Cluj, Oradea, Constanta Galatl Bacau, Targu Mures,
Brasov, lasi, Suceava in acest context a aratat ca la nivelul
mstan‘;elor nationale s-au conturat doud opinii cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii.

intr-o opinie majoritara s-a sustinut c&, atunci cand pentru
infractiunea care intrd in scopul grupului, a intervenit
dezincriminarea potrivit noului Cod penal, nu mai sunt intrunite

elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 367
alin. (1) din Codul penal.

A fost exprimata si o opinie minoritara, apreciindu-se ca nu
prezinta relevanta dezincriminarea infractiunii ce intra in scopul
grupului infractional, infractiunea prevazuta de art. 367 din Codul
penal fiind o infractiune de sine statatoare, a carei sanctionare
este independenta de infractiunea in scopul careia s-a constituit
initial grupul.

Asupra chestiunii ce formeaza obiectul intrebarii preliminare
si-a exprimat punctul de vedere Facultatea de Drept si Stiinte
Administrative a Universitatii de Vest din Timisoara, prin
prof. dr. Viorel Pasca, concluzionand ca prin dezincriminarea
infractiunii prevazute de art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 112/2001 a operat si dezincriminarea gruparii
care a avut ca scop comiterea unor asemenea fapte, deoarece
nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificarii
elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de
vinovétie, cerutd de legea noué pentru existenta infractiunii.

De asemenea, Facultatea de Drept a Universitatii Babes-
Bolyai din Cluj-Napoca, prin prof. univ. dr. hab. Florin Streteanu,
a Tnaintat un punct de vedere conform caruia dezincriminarea
infractiunii care reprezintd scopul grupului infractional organizat
face sa nu mai fie intrunita conditia tipicitatii infractiunii prevazute
de art. 367 din Codul penal.

In continuare a aratat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor care a fost comunicat partilor,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala.

A mai mentionat ca, la data de 20 martie 2015, Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — a depus Adresa nr. 399/C/438/111-5/2015 prin care a
adus la cunostinta ca in cadrul Parchetului de pe Ianga Tnalta
Curte de Casa‘gle si Justitie nu exista n lucru nicio sesizare
avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept vizata, fiind depuse si concluzii
scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a acordat cuvantul asupra
eventualelor cereri sau chestiuni prealabile si, constatand ca nu
sunt alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, a solicitat
procurorului sa sustina punctul de vedere al Parchetului de pe
lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de
drept supusa dezlegarii.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat a se constata
ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate ale sesizarii Curtii
de Apel Craiova, Sectia penalad si pentru cauze cu minori,
intrucat aceasta instanta a fost investita cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, s-a ridicat o chestiune de drept de a cérei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, iar Tnalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat asupra chestiunii printr-o
hotarare prealabild sau printr-un recurs n interesul legii.

Pe fondul sesizarii, In sensul daca sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 367 din Codul penal
atunci cand pentru infractiunea care intra in scopul grupului a
intervenit dezincriminarea, a sustinut ca actele de pregétire ale
savarsirii infractiunii sunt incriminate, cerinta esentiala a
elementului material fiind aceea ca initierea sau constituirea
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grupului infractional organizat sa se realizeze in vederea/in
scopul comiterii unei infractiuni.

Elementul material al infractiunii constand in aderare sau
sprijinire este conditionat de existenta unui grup deja constituit,
in a carui configurare intra si cerinta esentiala referitoare la
scopul grupului. Reiese ca aceasta cerintd a scopului intra in
continutul infractiunii de grup infractional organizat si, dacé nu
este indeplinita, nu sunt intrunite nici elementele constitutive ale
acesteia.

In concluzie, constituirea unui grup structurat, format din trei
sau mai multe persoane, pentru o anumita perioada de timp si
pentru a actiona coordonat in scopul comiterii unor fapte care nu
mai sunt prevazute de legea penald, nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 367 din Codul penal.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca membrii completului
nu mai au de formulat intrebari pentru reprezentantul
Ministerului Public, a declarat dezbaterile inchise, retindndu-se
dosarul in pronuntare asupra sesizarii formulate.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data 9 februarie 2015, Curtea
de Apel Craiova, Sectla penala si pentru cauze cu minori, a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justltle in vederea dezlegarn
chestiunii de drept vizand modalitatea de interpretare a
dispozitiilor art. 367 alin. (1) si (6) din Codul penal, respectiv
daca este indeplinitd conditia tipicitatii infractiunii de grup
infractional organizat (sau daca sunt intrunite elementele
constitutive) atunci cand pentru infractiunea care intra in scopul
grupului a intervenit dezincriminarea odata cu intrarea in vigoare
a noului Cod penal.

Il. Expunerea succinta a cauzei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 11.491/63/2013 al Curtii de Apel Craiova, Sectia
penala si pentru cauze cu minori

Curtea de Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu
minori, a fost sesizata cu apelurile formulate de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Serviciul Teritorial Craiova si de apelantii inculpati
S.F.siPL.C.

Prin Sentinta penala nr. 940/2014 pronuntata de Tribunalul
Dolj in Dosarul nr. 11.491/63/2013 s-a hotarat, printre altele,
urmatoarele:

In baza art. 386 din Codul de procedura penalé si art. 5 din
Codul penal a fost schimbata incadrarea juridica a faptei de
constituire a unui grup infractional organizat pentru care
inculpatii au fost trimisi in judecata, din infractiunea prevazuta de
art. 7 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate, cu modificarile ulterioare, in infractiunea
prevazuta de art. 367 alin. (1) din Codul penal.

In baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala au fost achitati inculpatii pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 112/2001 privind sanctionarea unor
fapte savarsite in afara teritoriului tarii de cetateni roméani sau
de persoane fara cetatenie domiciliate in Romania cu aplicarea
art. 41 alin. (2) din Codul penal de la 1969 si pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 112/2001 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul
penal de la 1969 si, respectiv, de art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernulw nr. 112/2001.

in baza art. 17 alin. (2) si art. 16 alin. (2) din Codul de
procedura penala au fost achltap inculpatii pentru savéarsirea
infractiunii prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, tribunalul a retinut ca
infractiunea prevazuta de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 112/2001 cu aplicarea art. 41 alin. 2
din Codul penal de la 1969 si, respectiv, infractiunea prevazuta
de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 112/2001 au fost dezincriminate deoarece Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 112/2001 a fost abrogata prin art. 98 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal.

In ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art. 367 alin. (1)
din Codul penal, tribunalul a retinut ca potrivit alin. (6) din acelasi
text legal ,prin grup infractional organizat se intelege grupul
structurat, format din trei sau mai multe persoane, constituit
pentru o anumita perioada de timp si pentru a actiona in mod
coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni”.

Intrucat in cauza infractiunea Tn scopul comiterii careia
inculpatii s-au constituit in grup infractional este in prezent
dezincriminata, tribunalul a apreciat ca nu mai subzista nici
infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat.

Impotrlva acestei sentinte a declarat apel prlntre altii,
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Craiova, criticand
pentru netemeinicie solutia de achitare dispusé in baza art. 16
lit. b) din Codul de procedura penala, sustinand ca, la momentul
comiterii faptelor de catre inculpati, erau indeplinite elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 2 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 112/2001 si art. 7 din Legea
nr. 39/2003, iar odata cu intrarea in vigoare a noului Cod penal,
la data de 1 februarie 2014, infractiunea prevazuta de art. 7
alin. (1) din Legea nr. 39/2003 are corespondent in art. 367
alin. (1) din Codul penal, fiind extinsa sfera notiunii de grup
infractional organizat prin eliminarea conditiei privind comiterea
unor infractiuni grave si a celei referitoare la obtinerea unui
beneficiu financiar sau alt beneficiu material. A concluzionat c3,
independent de dezincriminarea infractiunii scop, infractiunea
de constituire a unui grup infractional organizat prevazuta de
art. 7 din Legea nr. 39/2003 se regaseste in art. 367 din Codul
penal, pastrandu-si propria identitate, avand existenta de sine
statatoare.

La data de 9 februarie 2015, Curtea de Apel Craiova, Sectia
penala si pentru cauze cu minori, a pus in discutie necesitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform dispozitiilor
art. 475 din Codul de procedura penala pentru a da o rezolvare
de principiu chestiunii prealabile privind interpretarea art. 367
alin. (1) si (6) din Codul penal, in sensul de a lamuri dacé este
indeplinitd conditia tipicitatii infractiunii de grup infractional
organizat (sau daca sunt intrunite elementele constitutive) atunci
cénd pentru infractiunea care intra in scopul grupului a intervenit
dezincriminarea odaté cu intrarea in vigoare a noului Cod penal.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca este de acord
cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru lamurirea
problemei de drept de care depinde solutionarea cauzei,
apreciind indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 475
din Codul procedura penala, solicitand, in baza art. 476 din
Codul de procedura penala, sesizarea instantei supreme pentru
a da o rezolvare de principiu chestiunii de drept incidente Tn
speta de fata.

Inculpatii, prin aparatori, au aratat ca sunt de acord cu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Apelantul parte civilda D.M. a aratat ca lasa solutia la
aprecierea instantei de judecata.

lll. Punctul de vedere al Curtii de Apel Craiova, Sectia
penala si pentru cauze cu minori, cu privire la chestiunea de
drept a carei dezlegare se solicita

Instanta de apel a apreciat ca grupul structurat, format din
trei sau mai multe persoane, constituit pentru o anumita
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perioada de timp si pentru a actiona in mod coordonat_in scopul
comiterii unor fapte care nu mai sunt prevazute de legea penala,
nu constituie grup infractional organizat in sensul art. 367
alin. (1) si (6) din Codul penal.

Potrivit art. 15 din Codul penal, infractiunea este fapta
prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie, nejustificata
si imputabild persoanei care a savarsit-o. Infractiunea este
singurul temei al raspunderii penale. Analizarea conditiei privind
prevederea faptei in legea penala presupune verificarea
corespondentei dintre fapta concreta savarsita si modelul
abstract prevazut in norma de incriminare, atat sub aspect
obiectiv, cat si sub aspect subiectiv. Neindeplinirea acestei
conditii lipseste de temei raspunderea penala a persoanei care
a savarsit fapta.

Potrivit art. 367 alin. (1) din Codul penal constituie
infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat si
se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi ,initierea sau constituirea unui grup
infractional organizat, aderarea sau sprijinirea, sub orice forma,
a unui astfel de grup”.

Art. 367 alin. (6) din Codul penal defineste grupul infractional
ca fiind grupul structurat, format din trei sau mai multe persoane,
constituit pentru o anumita perioada de timp si pentru a actiona
in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor
infractiuni.

In cazul dezincriminrii infractiunii scop, conditia privind
finalitatea urmarita prin constituirea grupului organizat, aceea a
savarsirii uneia sau mai multor infractiuni, nu mai este
indeplinita, iar structura organizata de faptuitori nu mai constituie
grup infractional, astfel ca nu mai este posibila incadrarea faptei
in modelul abstract prevazut de norma de incriminare.

Autonomia infractiunii prevazute de art. 367 din Codul penal
presupune ca aceasta exista si atrage raspunderea penala a
membrilor grupului, chiar daca nu s-au savarsit infractiunile care
intra Tn scopul acestuia [art. 367 alin. (3)] si independent de
imprejurarea ca pentru infractiunile scop a intervenit vreo cauza
care fnlaturd réspunderea penald. in cazul dezincriminrii
infractiunii scop este eliminat insa un element de care depinde
chiar caracterul penal al faptei, ramanand fara relevanta faptul
ca noua incriminare a largit sfera notiunii grupului infractional
organizat in raport cu reglementarea anterioara (art. 7 din Legea
nr. 39/2003).

De asemenea, instanta a retinut ca nu prezinta relevanta
faptul ca la momentul comiterii infractiunii de grup infractional
organizat prevazuta de reglementarea anterioara (art. 7 din
Legea nr. 39/2003) erau intrunite elementele constitutive,
inclusiv cele privind incriminarea infractiunii scop (art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 112/2001), legea penala
de dezincriminare retroactivand (art. 4 din Codul penal).

IV. Punctele de vedere ale procurorului si ale inculpatilor
cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca nu exista
solutii pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire
la problema de drept ridicata in speta, nefiind dezlegata nici in
cadrul procedurii prevazute de art. 475—476 din Codul
procedura penala si nici Tn cadrul unui recurs in interesul legii,
iar din datele publicate pe site-ul instantei supreme rezulta ca in
prezent nu se afla in curs de solutionare nicio asemenea
sesizare.

Inculpatii, prin aparatorii alesi, au fost de acord cu sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, sustinand ca infractiunea de
grup infractional retinuta in sarcina lor este dezincriminata.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si de instantele de judecata arondate

inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca la nivelul
curtilor de apel si al instantelor de judecata arondate s-au
conturat doua opinii.

Opinia majoritara a fost in sensul ca, atunci cand pentru
infractiunea care intra in scopul grupului a intervenit
dezincriminarea potrivit noului Cod penal, nu mai sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 367
alin. (1) din Codul penal (Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de
Apel Pitesti, Curtea de Apel Galati, Tribunalul Galati, Curtea de
Apel Constanta, Tribunalul Tulcea, Judecatoria Odorheiu
Secuiesc, Judecatoria Gheorgheni, Judecatoria Tarnaveni,
Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Brasov, Judecatoria Rupea,
Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, Tribunalul Covasna,
Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul
Arad, Tribunalul Timis, Tribunalul Dolj, Tribunalul Mehedinti,
Tribunalul Olt, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel lasi,
Curtea de Apel Alba lulia).

A fost exprimata si o opinie minoritara, apreciindu-se ca nu
prezinta relevanta dezincriminarea infractiunii ce intra in scopul
grupului infractional, infractiunea prevazuta de art. 367 din Codul
penal fiind o infractiune de sine statatoare, a carei sanctionare
este independenta de realizarea scopului infractional in vederea
caruia s-a constituit initial grupul (Judecatoria insuratei, Curtea
de Apel Bacau, Tribunalul Bacau, Tribunalul Neamt, Tribunalul
Hunedoara).

V1. Opiniile specialistilor consultati

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (1) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia specialistilor in drept penal asupra chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

Departamentul de drept penal ,Vintila Dongoroz” din cadrul
Institutului de Cercetari Juridice a comunicat ca dispozitiile
art. 367 din Codul penal prevad pedepsirea initierii sau
constituirii, aderarii ori sprijinirii sub orice forma a unui grup
infractional organizat [art. 367 alin. (1)], prin acesta din urma
intelegandu-se grupul structurat, format din trei sau mai multe
persoane, constituit pentru o anumita perioada de timp si pentru
a actiona in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai
multor infractiuni [art. 367 alin. (6)].

Tn cazul in care scopul vizat de grupul infractional consta in
savarsirea uneia sau mai multor fapte intrunind elementele
constitutive ale unei singure infractiuni, iar ulterior conditia
prevederii faptelor de catre legea penala [art. 15 alin. (1) din
Codul penal] nu mai este indeplinita potrivit unei legi penale noi,
odata cu intrarea in vigoare a legii penale noi, elementele
constitutive ale infractiunii de grup infractional organizat nu mai
sunt indeplinite, astfel incat nu mai este posibila nici incadrarea
faptei in modelul abstract (tiparul) prevazut de norma de
incriminare ce reiese din dispozitiile art. 367 din Codul penal,
altfel spus, conditia tipicitatii infractiunii de grup infractional
organizat nu mai este indeplinita.

S-a sustinut ca, din perspectiva teoretica, Tn cazul grupului
infractional organizat suntem in prezenta unei asa-numite
incriminari-obstacol, prin care se urmareste contracararea
pericolului reprezentat de organizarea actuala a unor persoane
anume Tn vederea savarsirii viitoare a uneia sau mai multor
infractiuni, o situatie similara aceleia a incriminarii in anumite
cazuri a actelor de pregatire a savarsirii unor infractiuni ca
infractiuni de sine statatoare, exemplificand Tn acest sens
dispozitile art. 314 din Codul penal privind detinerea de
instrumente n vederea falsificarii de valori. Asa cum in aceste
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din urma situatii relevanta penala a faptei-mijloc este derivata
exclusiv din cea a faptei-scop, in sine, prin simplul act de
pregatire nefiind lezate Tn niciun fel valorile fundamentale
protejate de legea penala, si in cazul grupului infractional
organizat simpla asociere, initiere, aderare ori sprijinire nu are,
in sine, nicio relevanta din punctul de vedere al legii penale,
aceasta reiesind abia din natura infractionala a infractiunii scop.
Dezincriminarea acesteia din urméa conduce in mod necesar si
la iesirea celei dintai din sfera faptelor penalmente relevante.

Facultatea de Drept a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-
Napoca, prin prof. univ. dr. hab. Florin Streteanu, a transmis
punctul de vedere conform caruia dezincriminarea infractiunii
care reprezinta scopul grupului infractional organizat face sa nu
mai fie intrunitd conditia tipicitatii infractiunii prevazute de
art. 367 din Codul penal.

Facultatea de Drept si Stiinte Administrative a Universitatii
de Vest din Timisoara, prin prof. dr. Viorel Pasca, a transmis
punctul de vedere conform caruia prin dezincriminarea
infractiunii prevédzute de art. 2 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 112/2001 a operat si dezincriminarea gruparii
care a avut ca scop comiterea unei asemenea fapte, deoarece
nu mai constituie infractiune potrivit legii noi, datoritd modificérii
elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de
vinovatie, ceruta de legea noua pentru existenta infractiunii.

VII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 399/C/438/111-5/2015, Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la problema
de drept vizata.

De asemenea au fost depuse concluzii scrise prin care s-a
solicitat pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept
supusa dezlegarii sa primeasca urmatoarea rezolvare:

Raportat la dispozitiile art. 367 alin. (1) si (6) din Codul penal,
in ipoteza in care, odata cu intrarea in vigoare a noului Cod
penal, infractiunea care intrd in scopul grupului organizat a fost
dezincriminata, nu mai este indeplinitad una dintre trasaturile
esentiale ale infractiunii, respectiv conditia tipicitatii.

VIII. Jurisprudenta nationala in materie

In urma consultarii jurisprudentei Curtii Constitutionale nu au
fost identificate decizii relevante in problema de drept analizata.

In urma verificarii practicii judiciare, atat a Completului de
5 judecatori, cat si a Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, nu s-au identificat decizii prin care sa se fi solutionat
problema de drept cu care a fost investit Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ih materia penala.

IX. Dispozitii legale incidente

Art. 1 din Codul penal — Legalitatea incriminarii

(1) Legea penala prevede faptele care constituie infractiuni.

(2) Nicio persoana nu poate fi sanctionata penal pentru o
fapta care nu era prevazuta de legea penala la data cand a fost
savarsita.”

Art. 4 din Codul penal — Aplicarea legii penale de
dezincriminare

,Legea penald nu se aplica faptelor savarsite sub legea
veche, daca nu mai sunt prevézute de legea noud. In acest caz,
executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de
sigurantd, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate
consecintele penale ale hotéarérilor judecatoresti privitoare la
aceste fapte inceteaza prin intrarea Tn vigoare a legii noi.”

Art. 367 din Codul penal — Constituirea unui grup infractional
organizat

(1) Initierea sau constituirea unui grup infractional organizat,
aderarea sau sprijinirea, sub orice forma, a unui astfel de grup
se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(2) Cand infractiunea care intra in scopul grupului infractional
organizat este sanctionata de lege cu pedeapsa detentiunii pe
viata sau cu inchisoarea mai mare de 10 ani, pedeapsa este
inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.

(3) Daca faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) au fost
urmate de savarsirea unei infractiuni, se aplica regulile privind
concursul de infractiuni.

(4) Nu se pedepsesc persoanele care au comis faptele
prevazute in alin. (1) si alin. (2), daca denunta autoritatilor grupul
infractional organizat, inainte ca acesta sa fi fost descoperit si sa
se fi inceput savarsirea vreuneia dintre infractiunile care intra in
scopul grupului.

(5) Daca persoana care a savarsit una dintre faptele
prevazute in alin. (1)—(3) inlesneste, in cursul urmaririi penale,
aflarea adevarului si tragerea la raspundere penala a unuia sau
mai multor membri ai unui grup infractional organizat, limitele
speciale ale pedepsei se reduc la jumatate.

(6) Prin grup infractional organizat se intelege grupul
structurat, format din trei sau mai multe persoane, constituit
pentru o anumita perioada de timp si pentru a actiona in mod
coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni.”

Art. 1 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 112/2001

»(1) Intrarea sau iesirea dintr-un stat strain prin trecerea
ilegala a frontierei acestuia, savarsitd de catre un cetatean
roman sau de o persoana fara cetatenie domiciliata pe teritoriul
Romaniei, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la 2 ani.

(2) Daca fapta prevazuta la alin. (1) a fost savarsita in scopul
sustragerii de la executarea unei pedepse, pedeapsa este
inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

(3) Tentativa se pedepseste.”

Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 112/2001

(1) Fapta cetateanului roméan sau a persoanei fara cetatenie
domiciliate pe teritoriul Romaniei, care racoleaza, indruma sau
calauzeste una ori mai multe persoane in scopul trecerii
frauduloase a frontierei unui stat strain sau care organizeaza
una ori mai multe dintre aceste activitati ilegale, constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

(2) Tentativa se pedepseste.”

Art. 98 din Legea nr. 187/2012

,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 112/2001 privind
sanctionarea unor fapte savarsite in afara teritoriului tarii de
cetateni romani sau de persoane fara cetatenie domiciliate in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 549 din 3 septembrie 2001, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 252/2002, se abroga.”

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova,
Sectia penala si pentru cauze cu minori, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, din raportul judecatorului-raportor
asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii se retin
urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii

In cauza sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala:
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— curtea de apel este investita cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, respectiv solutionarea caii de atac a apelului
(art. 408 si urmatoarele din Codul de procedura penala);

— s-a ridicat o chestiune de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei (chestiunea face obiectul
apelului declarat de Ministerul Public);

— Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
chestiunii printr-o hotarare prealabila, nici printr-un recurs in
interesul legii;

— chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare.

in legatura cu admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie
si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in jurisprudenta s-au stabilit
reguli referitoare la noutatea problemei de drept, respectiv la
existenta unei practici judiciare divergente: ,caracterul de
noutate se pierde, pe méasuréa ce chestiunea de drept a primit o
dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretéri
adecvate, concretizata intr-o practica judiciara consacrata, iar
opiniile jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot
constitui temei declansator al mecanismului pronuntérii unei
hotaréari prealabile. Aceasta, deoarece, conditia noutétii trebuie
privita, in contextul legiferéarii sale, ca unul dintre elementele de
diferentiere intre cele doud mecanisme de unificare a practicii:
daca recursul in interesul legii are menirea de a inlatura o
practicd neunitard deja intervenita in réndul instantelor
judecétoresti (control a posteriori), hotérérea preliminaré are ca
scop preintdmpinarea apatritiei unei astfel de practici (control a
priori). Prin urmare, existenta unei practici neunitare releva nu
numai necesitatea de a se recurge la mecanismul recursului in
interesul legii, ci si imprejurarea cd nu mai poate fi sesizata
instanta suprema pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile,
ntrucét scopul preintdmpindrii practicii neunitare nu mai poate
fi atins, chestiunea de drept care a suscitat-o nemaifiind, prin
urmare, una noud, ci una care a creat deja divergentd in
jurisprudentad” (inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 6/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din
22 septembrie 2014; in acelasi sens si Decizia nr. 7/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 584 din
5 august 2014). Chestiunea de drept din prezenta cauza a fost
interpretatd in sensul celor mentionate in sectiunea a V-a din
prezenta decizie.

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul de admitere a
sesizarii formulate de catre Curtea de Apel Craiova, Sectia
penala si pentru cauze cu minori.

Referitor la chestiunea de drept a cérei dezlegare se solicita

Dezincriminarea infractiunii care reprezinta scopul grupului
infractional organizat face sa nu mai fie indeplinitd conditia
tipicitatii infractiunii prevazute de art. 367 din Codul penal.
Pluralitatea constituita a fost incriminata in art. 367 din Codul
penal ca infractiune, Tn considerarea periculozitatii sale,
decurgand din chiar scopul gruparii, si anume savarsirea de
infractiuni. Pentru existenta faptei este, asadar, suficient ca
infractiunea sa fi fost planificata si nu efectiv comisé, astfel ca
legiuitorul incrimineaza si actele de pregatire care iau forma
initierii grupului infractional organizat. Daca infractiunea ce intra
in scopul gruparii a fost insa efectiv comisa, va exista un
concurs de infractiuni intre grupul infractional organizat si
respectiva infractiune ce a intrat in scopul gruparii.

Lipsa scopului gruparii, savarsirea de infractiuni, face ca
fapta sd nu mai corespunda unui model legal. Asocierea in
vederea savarsirii de contraventii sau in vederea comiterii unei
fapte ce intra in ilicitul disciplinar nu reprezinta infractiunea

prevazuta de art. 367 din Codul penal, chiar daca ar fi indeplinite
celelalte conditii din art. 367 alin. (6) din Codul penal. Principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei presupune ca nicio fapta nu
poate fi considerata ca infractiune daca nu exista o lege care sa
prevada acest lucru (nullum crimen sine lege) si ca nicio
sanctiune penala nu poate fi aplicata daca ea nu era prevazuta
de lege pentru fapta comisa (nulla poena sine lege). Legalitatea
incriminarii si a pedepsei reprezintd principala garantie a
securitatii juridice a cetateanului in raport cu dreptul penal.

in dreptul roman, principiul legalitatii este consacrat de
Constitutie Tn art. 23 alin. (12) si prevede ca ,nicio pedeapsa nu
poate fi stabilitd sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii”
si in art. 73 alin. (3) lit. h) potrivit caruia ,prin lege organica se
reglementeaza: infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora”.

O fapta concreta poate sa atraga raspunderea penala daca
poate fi incadrata in tiparul stabilit de norma de incriminare.
Premisa esentiald pentru examenul de tipicitate o constituie
identificarea elementelor prin prisma carora se va analiza
concordanta dintre fapta comisa de inculpat si modelul descris
de legiuitor in norma de incriminare. in consecintd, tipicitatea
reprezinta corespondenta dintre fapta concret savarsita de o
persoana si modelul abstract construit de legiuitor in norma de
incriminare. Tn spetd, lipsa scopului grupului, determinata de
dezincriminarea faptei in vederea careia a fost initiat, constituit
ori a fost sprijinit, face sa nu mai fie indeplinita conditia tipicitatii.

Asa cum s-a aratat in doctrina (Florin Streteanu, Daniel Nitu —
Drept penal. Partea generald. Curs universitar, vol. |, p. 264—
265, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014; Constantin Mitrache,
Cristian Mitrache — Drept penal romén. Partea generala,
p. 48—51, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014; T. Toader, M.-I.
Michinici, R. Raducanu, A. Crisu-Ciocinta, S. Raduletu,
M. Dunea — Noul Cod penal. Comentarii pe articole, p. 3—6,
Ed. Hamangiu, 2014), aceasta prima trasatura a infractiunii se
constituie Tntr-o garantie a respectarii unora dintre principiile
fundamentale ale dreptului penal, respectiv principiul legalitatii.
Astfel, tipicitatea asigura in primul rand respectarea principiului
legalitatii incriminarii, caci o fapta concreta poate fi sanctionata
numai daca ea se regaseste in descrierea realizatd de o norma
penala. In acelasi timp, tipicitatea poate contribui la respectarea
principiului minimei interventii, caci dintre diferitele actiuni ce se
dovedesc la un moment dat antijuridice (contrare ordinii de
drept), legiuitorul trebuie sa le aduca in sfera dreptului penal
numai pe acelea care nu pot fi prevenite eficient prin mijloacele
altor ramuri de drept.

Pentru considerentele expuse se va admite sesizarea
formulata de catre Curtea de Apel Craiova, Sectia penala si
pentru cauze cu minori, prin incheierea din 9 februarie 2015,
data in Dosarul nr. 11.491/63/2013, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept vizand modalitatea de interpretare
a dispozitiilor art. 367 alin. (1) si (6) din Codul penal, respectiv
daca este indeplinitd conditia tipicitatii infractiunii de grup
infractional organizat (sau daca sunt intrunite elementele
constitutive) atunci cand pentru infractiunea care intra in scopul
grupului a intervenit dezincriminarea odata cu intrarea in vigoare
a noului Cod penal.

In interpretarea dispozitiilor art. 367 alin. (1) si (6) din Codul
penal se va stabili ca, in ipoteza in care, odata cu intrarea in
vigoare a noului Cod penal, infractiunea care intré in scopul
grupului organizat a fost dezincriminata, nu mai este indeplinita
una dintre trasaturile esentiale ale infractiunii, respectiv conditia
tipicitatii.
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in consecinta, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,
TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin Incheierea din
9 februarie 2015, data in Dosarul nr. 11.491/63/2013, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept vizadnd modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 367 alin. (1) si (6) din Codul penal, respectiv
dacd este indeplinita conditia tipicitatii infractiunii de grup infractional organizat (sau daca sunt intrunite elementele constitutive)
atunci cénd pentru infractiunea care intrd in scopul grupului a intervenit dezincriminarea odatéa cu intrarea in vigoare a noului Cod
penal.

In interpretarea dispozitiilor art. 367 alin. (1) si (6) din Codul penal stabileste ¢4, in ipoteza in care, odata cu intrarea in
vigoare a noului Cod penal, infractiunea care intra in scopul grupului organizat a fost dezincriminata, nu mai este indeplinita una
dintre trasaturile esentiale ale infractiunii, respectiv conditia tipicitatii.

Obligatorie de la data publicarii In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 22 aprilie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Manuela-Magdalena Dolache
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